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Benoeming van drs. Adriaan Borggreve 
tot honorair professor van de Hogeschool Hannover 



D
e ontwikkeling van een faculteit kent veel uitdagende en zo af en toe ook buitengewone momenten. De 22e juni 2012 is een wel zeer speciale dag voor de Faculteit III Media, Informatie en Design van de Hogeschool Hannover.
Op die dag wordt drs. Adriaan Borggreve, die sinds vele jaren gastdocent is en initiatiefnemer was van de succesvolle samenwerking van de Hogeschool Hannover met Saxion te Deventer, tot honorair professor benoemd.

Sinds de eerste toekenning  van die waardigheid in 1983 verleent de hogeschool haar nu voor de twintigste maal. In de meer dan dertigjarige geschiedenis van de studierichting Informatie en Communicatie is drs. Adriaan Borggreve zelfs de derde honorair professor waarmee de opleiding zich kan sieren. Met deze huldiging bewijst de Hogeschool Hannover deze eer trouwens voor de eerste keer aan een buitenlandse collega, hogeschooldocent en wetenschapper.

Aan het verlenen van de titel van honorair professor zijn strenge voorwaarden verbonden. Het reglement voor het benoemen van honorair 

professoren dat door de senaat is opgesteld, vereist onder andere dat het een persoon betreft die bewezen heeft een goed wetenschapper te zijn, de noodzakelijke bekwaamheid bezit en die tenminste vijf jaar uitzonderlijk goed als docent heeft gefunctioneerd.

Drs. Adriaan Borggreve is sinds 1982 docent aan Saxion te Deventer en doceert sinds 1993 regelmatig interculturele communicatie aan de opleiding Information Management van de Hogeschool Hannover.

De samenwerking tussen de hogescholen waartoe hij in 1988 de aanzet heeft gegeven, resulteerde in een groot aantal gemeenschappelijke EU-TEMPUS-projecten met belangrijke universiteiten in Midden- en Oost-Europa. Zijn werkzaamheden als docent communicatie verricht hij op een groot aantal hogescholen en universiteiten binnen en buiten Europa. Samen met collega’s van de Hogeschool Hannover heeft hij geholpen bij de opbouw van het Internationale Studenten Summer Seminar. Die zomerschool wordt inmiddels al voor de twintigste maal, en telkens in een ander land, georganiseerd. Daaraan nemen studenten van de opleidingen informatie en communicatie van een zestal vooraanstaande hogescholen uit zes EU-landen deel.

Daarnaast moet de unieke baanruil van twee semesters tussen Adriaan Borggreve en professor Rolf Schwermer van de Hogeschool Hannover vermeld worden. De twee collega’s hebben tijdens die periode op intensieve wijze een goed inzicht gekregen in de cultuur van de hogeschool van het betreffende buurland.

Op een praktijkgerichte en authentieke wijze deelt Adriaan Borggreve zijn internationale ervaringen met de studenten. Tijdens zijn op vaardigheden gericht onderwijs lukt het hem steeds om de deelnemers enthousiast te maken voor en te leren omgaan met culturele verscheidenheid.

T
egen deze achtergrond heeft de faculteitsraad conform de reeds genoemde verordening van de senaat voor het benoemen van honorair professoren een commissie opdracht gegeven een rapport op te stellen over de persoonlijke achtergronden, de vakkennis en de pedagogische bekwaamheid van degene die voorgedragen wordt.

De samenstelling van de commissie geschiedt zoals bij reguliere benoemingen volgens de wet op het Hoger- en Wetenschappelijk Onderwijs in de deelstaat Nedersaksen (NHG), waarbij de commissie twee attesten van deskundigen van buiten de hogeschool moet verkrijgen; in dit geval werden daartoe zelfs twee buitenlandse collegae gevraagd. Het besluit van de commissie om Adriaan Borggreve voor te dragen voor een benoeming tot honorair professor was unaniem positief.

Ik heb vervolgens als decaan van de faculteit het rapport met de bevindingen van de commissie aan de faculteitsraad ter stemming voorgelegd. Het rapport van de commissie werd met de unaniem positieve uitspraak van de raad vervolgens door het presidium van de Hogeschool Hannover aan de senaat ter stellingname aangeboden. Het was met deze kandidaat geen wonder dat ook daar de uitspraak weer unaniem en positief was. Ten slotte heeft het presidium van de Hogeschool Hannover als laatste stap in het proces drs. Adriaan Borggreve volgens paragraaf 35 van het NHG tot honorair professor benoemd. Met het overhandigen van de oorkonde op 22 juni 2012 is de benoeming ten uitvoer gebracht.

De hogeschool is er trots op Adriaan Borggreve met deze titel te kunnen eren. Bovendien is dit eerbetoon eigenlijk tweeledig: de titel honorair professor is eervol voor hem zelf; tegelijkertijd siert de hogeschool zich en doet zij zich eer aan met zo’n bijzondere persoonlijkheid.

S
amen met ons wordt Adriaan Borggreve op 22 juni 2012 ook lof toegezwaaid door veel collegae in actieve dienst, door collegae met emeritaat van de Hogeschool Hannover en van Saxion, de decaan en een van de professoren van de Universiteit Warschau.

Zij allen, alsmede een aantal studenten van de cursus interculturele communicatie, zijn aanwezig bij de feestelijke plechtigheid

De collegae uit Sofia hebben felicitaties gestuurd, evenals de honorair consul van het Koninkrijk der Nederlanden in Hannover, dr. Volker Müller, die het betreurt dat hij in verband met reeds geplande afspraken niet aanwezig kan zijn bij de toekenning van de titel van honorair professor aan onze Nederlandse collega.

Prof. Dr. Rolf Hüper
Decaan van de Faculteit III
Media, Informatie en Design
Hogeschool Hannover

Plechtigheid ter gelegenheid
van de benoeming tot honorair professor
van drs. Adriaan Borggreve

Vrijdag 22 juni 2012
Hogeschool Hannover
Expo Plaza 12, Hannover
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Prof. dr. Günter Hirth
Vicepresident voor onderzoek, onderwijs, scholing en internationalisering van de Hogeschool Hannover


Laudatio
Prof. dr. Ulrike Schömer
Afdeling Informatie en Communicatie 
faculteit III Media, Informatie en Design
Prof. dr. ing. Peter Blumendorf
Ex-vicepresident van de Hogeschool Hannover

Prof. Rolf Schwermer
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Overhandiging van de oorkonde
Prof. dr. Rolf Hüper, Decaan van de faculteit III 

Vortrag
Prof. drs. Adrian Borggreve,
Saxion University of Applied Sciences, Deventer:

Tolerant, gelijk en moreel superieur.
Kanttekeningen bij de identiteitscrisis van Nederland

Receptie


De volgende tekst werd op vrijdag 22 juni 2012 door Adriaan Borggreve uitgesproken tijdens zijn benoeming tot honorair professor aan de Hogeschool Hannover. In deze rede gaat hij in op drie kernwaarden van de Nederlandse samenleving die telkens weer tot vragen, opmerkingen en gesprekken leiden: tolerantie, gelijkheid en morele superioriteit. Het is niet de bedoeling om die waarden uitputtend te bespreken en er door middel van deze rede het verlossende woord over uit te spreken, maar slechts om enkele opmerkingen in de marge te plaatsen van de discussie die hierover al jaren in Nederland woedt. De rede bestaat, kortom, uit kanttekeningen bij de identiteitscrisis van Nederland.

Dankwoord
Zeer geachte heer vice-president, professoren, medewerkers en studenten van de hogeschoolgemeen​schap, lieve familie, lieve vrienden uit Duitsland, Polen en Nederland.

Ik voel mij buitengewoon vereerd dat mij als eerste buitenlandse docent de eer van een benoeming tot Honorair professor te beurt valt. Ik wil dan ook de kans aangrijpen om mijn dank uit te spreken.

Allereerst wil ik de Hogeschool Hannover, vertegenwoordigd door haar vicepresident, prof. dr. Günter Hirth, hartelijk danken en in een adem ook mijn altijd enthousiaste collegae Rolf Hüper, decaan van faculteit III Media, Informatie en Design, en Ulrike Schömer. Laatstgenoemde heeft samen met de medewerkers van de daarvoor verantwoordelijke afdeling enorm veel werk verzet om deze Würdigung voor te bereiden. 

Lieve Ulrike, ik bewonder je doorzettingsvermogen, optimisme en kalmte, en geniet altijd van je relativerende tongue-in-cheekhumor.

Aansluitend wil ik graag alle medewerkers van de hogeschool bedanken. Met hen heb ik altijd aangenaam samengewerkt. Uit vrees iemand te zullen vergeten ga ik geen namen noemen. Ik weet dat jullie daar begrip voor hebben. De waardering is er bepaald niet minder om. De opgebouwde vriendschap blijft. Vandaag, morgen en overmorgen.

Toch wil ik ter afsluiting van dit dankwoord in willekeurige volgorde drie mensen expliciet noemen.

T
en eerste gaat mijn dank uit naar mijn goede vriend en sparringpartner, Andreas Nowak. Optimist, initiator en leidsman voor het oosten. Ik las onlangs nog dat mooie gedicht ‘Stufen’ van Hermann Hesse. De bundel waarin het gedicht staat, Glück und Unglück wird Gesang, stuurde je me in 1992 na onze gesprekken op het strand van Lenste.

‘Wie jede Blüte welkt und jede Jugend
Dem Alter weicht, blüht jede Lebensstufe,
Blühte jede Weisheit auch und jede Tugend
Zu ihrer Zeit und darf nicht ewig dauern.
Es muss das Herz bei jedem Lebensrufe
Bereit zum Abschied sein und Neubeginne,
Um sich in Tapferkeit und ohne Trauern
In andre, neue Bindungen zu geben.
Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,
Der uns beschützt und der uns hilft, zu leben.

Wir sollen heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat hängen.
Der Weltgeist will nicht fesseln uns und engen,
Er will uns Stuf’ um Stufe heben, weiten.
Kaum sind wir heimisch einem Lebenskreise
Und traulich eingewohnt, so droht Erschlaffen,
Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,
Mag lähmender Gewöhnung sich entraffen.’

Ten tweede gaat mijn dank uit naar Rolf Schwermer. Je bent een geweldig mens. Betrokken, behulpzaam en creatief. Na het jaar dat we onze banen hebben omgeruild is deze vriendschap ontstaan – een blijvende vriendschap, waar ook onze vrouwen Lisa en Annelies met heel veel plezier deel van uitmaken.

Ten derde gaat mijn dank uit naar de eerste met wie ik contact had in Hannover: Peter Blumendorf. Dat zal ik nooit vergeten. Een geweldige organisator die altijd enthousiast te krijgen is voor nieuwe initiatieven – of het nu gaat om mooie internationale programma’s of om het regelen van een Hänchenmobiel. Ik hoop dat we elkaar in de toekomst regelmatig zullen blijven zien en spreken.

N
aast jullie trouwe vriendschap hecht ik veel waarde aan jullie aandacht voor de mens die elke collega in eerste plaats is. Datzelfde geldt voor jullie omgang met de studenten, die eveneens eerst mensen zijn. Tevens geniet ik enorm van jullie grote gevoel voor humor. De leuke grappen, woordspelingen, bizarre situaties en relativerende opmerkingen vormen altijd weer een garantie voor een ontspannen sfeer waarin ik me bijzonder thuis voel.

Nee, lieve Annelies, ik was je niet vergeten, hoor. Jij hebt het me altijd mogelijk gemaakt hier samen met al deze mensen te werken. Heel veel dank daarvoor. 

Tolerant, gelijk en moreel superieur
Kanttekeningen bij de identiteitscrisis van Nederland 
Geachte dames en heren,

Sinds enkele jaren bekruipt mij het gevoel dat Nederland in verwarring is. Dat mijn land op zoek is naar zichzelf. Dat het, met andere woorden, in een identiteitscrisis verkeert.

Er heerst in ieder geval een dringende behoefte aan reflectie, getuige het overweldigende aantal katernen, pamfletten en andersoortige publicaties dat over de Nederlandse identiteit verschijnt. Daaronder bevinden zich veelzeggende titels als Wie zijn wij?, Ik mis alleen de Hema en Erasmus en het poldermodel. Tevens worden in dagbladen, magazines en talkshows dagelijks verschillende items aan onze cultuur en identiteit gewijd.

W
aar deze behoefte precies vandaan komt is nauwelijks eenduidig vast te stellen. Vindt ze haar oorsprong wellicht in actuele verschijnselen die onze cultuur lijken te bedreigen, zoals de globalisering, de groeiende invloed van Brussel of de multiculturele samenleving? Het is moeilijk te zeggen. Hoe het ook zij: we lijken op drift geslagen. We zijn naarstig op zoek naar wie we zijn en waar we vandaan komen.

In het kader van deze rede heb ik mezelf in onze vermeende identiteitscrisis verdiept. Zo heb ik onder meer de voorgenoemde publicaties en programma’s gelezen en bekeken. Ik heb beluisterd hoe emeritus hoogleraar Nederlandse taal en letterkun​de Herman Pleij vermakelijk over het Oranjegevoel, de democratie van de droge voeten en het poldermodel verhaalt. En ik heb gezien hoe de populariteit van Linda de Mol in Nederland zienderogen is toegenomen sinds ze een programma genaamd Ik hou van Holland presenteert.

Hoewel de meeste recente stukken over de Nederlandse identiteit doorgaans van ernstiger toon zijn, ontwaarde ik al gauw de gemene deler tussen al deze speurtochten naar onze identiteit: vrijwel zonder uitzondering beperken ze zich tot de welbekende stereotypen.
 
H
et gaat hoofdzakelijk over de gezamenlijke strijd tegen de Spanjaarden en tegen het water, over hoe we gemeenschappelijk naar buiten treden en ons op het Westen richten, maar natuurlijk ook over tulpen en klompen, hagelslag en pindakaas, de red light district en het drugsbeleid, het oranjegevoel, de taal met z’n typische klanken, enzovoorts. Opmerkelijk eigenlijk: wanneer Nederlanders op zoek gaan naar hun identiteit, blijken ze vrij gemakkelijk in gemeenplaatsen en clichés te vervallen.

Zo zijn er drie belangrijke culturele thema’s die telkens terugkeren: de tolerantie, de gelijkheid en de morele superioriteit die in Nederland zouden heersen. Deze thema’s liggen eveneens voor de hand; het zijn de vooroordelen waar je als Nederlander in het buitenland steevast tegenaan loopt.

Mijn standpunt luidt dat de heersende vooroordelen omtrent de Nederlandse cultuur en identiteit weerlegbaar zijn, simpelweg door een beroep op de geschiedenis en de actualiteiten te doen. Door niet met holle frasen te smijten, maar door met een nuchtere, Nederlandse blik naar het dagelijks leven te kijken en naar de afkomst van de mensen die dat leven leiden.

Om dit standpunt kracht bij te zetten plaats ik op basis van bronnenonderzoek en eigen ervaringen kanttekeningen bij de zojuist genoemde drie thema’s: tolerantie, gelijkheid en morele superioriteit. Met deze rede hoop ik bij te dragen aan het heersende debat over onze identiteit door een nieuw licht op de zaak te schijnen en zodoende aanleiding te geven tot discussie.

Nederland, tolerant?

 ‘Tolerantie (…) behoort tot de kroonjuwelen van de Nederlandse zelfbeelden en heeft ook in het buitenland carrière gemaakt’. Daarmee begint Herman Pleij het hoofdstuk ‘Tolerantie’ in zijn boekje Moet kunnen. Een kleine mentaliteitsgeschiedenis van de Nederlander uit 2010.

Ik denk dat ik voor een groot deel van de Nederlanders spreek als ik zeg dat Pleijs woorden mij erg bekend voorkomen. Tijdens mijn verblijf in andere landen is het opmerkelijk hoe vaak de tolerantie van de Nederlandse samenleving ter sprake komt. Vrijwel altijd wordt dan gedoeld op de houding van de Nederlandse overheid met betrekking tot onderwerpen als het drugsbeleid, euthanasie en de legale prostitutie. Vreemd genoeg gaat het nauwelijks over vrijheid van religie of vrijheid van meningsuiting – twee kernwaarden van de Nederlandse samenleving die binnen Nederland toch al jaren aanleiding vormen voor een zeer verhit debat.

De veronderstelde tolerantie zou ontstaan zijn door het samen leefbaar maken van de Delta, het overleven in fysiek moeilijke omstandigheden of, zoals de 17e-eeuwers dachten, het samen voleinden van Gods werk met de wereld en het stichten van een nieuw Jeruzalem, namelijk Amsterdam. Dit zou het begin zijn van het zo befaamde poldermodel – een begrip dat overigens pas in de jaren tachtig werd geïntroduceerd voor strategieën om succesvol overleg te voeren en tot consensus te komen, ongeacht politieke of religieuze overtuiging.

P
ersoonlijk vermoed ik dat deze tolerantie ergens anders in wortelt. Van oorsprong is Nederland een mercantiele natie, of in de volksmond: een handelsnatie. Door de bank genomen is het voor de Nederlander belangrijker wat je aan iemand kan hebben dan wat je van iemand vindt. Ook de reeds aangehaalde Pleij zegt dat deze tolerantie is ingegeven door de internationale handel: ‘zonder inschikken, toegeven, inbinden en het midden zoeken is er geen handel en dus geen leven.’ Als boer, koopman en zeevaarder waren Hollanders afhankelijk van hun kennis van de realiteit en de wereld om zakelijk of fysiek te overleven. Daarom was er in Holland een onstuitbare drang naar kennis en de praktische toepassing daarvan. Het poldermodel lijkt mij dan ook typischer voor de Nederlandse identiteit dan onze tolerante inborst.

Neem een actuele situatie als de invoering van de wietpas. De Nederlandse overheid wil buitenlanders verbieden naar Nederland te komen om marihuana te kopen. Daarover bestaat momenteel veel ophef. Mensen zijn verontwaardigd. Het gaat ze echter niet zozeer om het feit of buitenlandse bezoekers al dan niet hun jointje kunnen roken; de meeste tegenstanders van de wietpas maken zich er vooral druk om dat het toerisme drastisch zal afnemen als drugs in ons land niet meer gedoogd zijn.

Een ander voorbeeld is de Nederlandse houding ten opzichte van euthanasie en abortus, die zeer liberaal heet te zijn. Echter, deze zogenaamde blijk van vaderlandse tolerantie vindt haar oorsprong niet in ruimdenkendheid, maar in de uiterst individualistische instelling die in het land heerst. De Nederlander maakt zelf wel uit wat goed voor hem is. Hij heeft een sterke drang naar zelfbeschikking. In zijn boek Nederland, tussen nut en naastenliefde uit 2007 omschrijft archeoloog en classicus Arnold Enklaar dit algemene denkpatroon als volgt.
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Iedereen moet zelf weten wat hij doet (zolang hij een ander niet tot last is). Je moet je eigen gang kunnen gaan, zonder dat anderen zich ermee bemoeien. Je moet je eigen keuzes maken en een eigen mening hebben. Een ander heeft geen recht jou te zeggen of te dwingen wat je moet doen. Niemand moet denken dat hij de baas kan spelen over anderen. 
                                               Arnold Enklaar (2007)

Wie zich niet tot de gemeenplaatsen beperkt en zich grondiger in de Nederlandse geschiedenis verdiept, zal wellicht een tegenwerping willen inbrengen. Want is het niet tekenend dat een van de grootste Nederlandse filosofen aller tijden, Baruch Spinoza, een Sefardische Jood was? Dat hij in een tijd waarin pogroms en Jodenvervolging op continentaal niveau aan de orde van de dag waren, nu juist in Nederland als welkome gast behandeld werd? Dát tekent precies de tolerantie van de Nederlandse volksaard.

H
elaas moet ik hier volmondig ‘nee’ antwoorden. Het is goed voorstelbaar dat iemand zo redeneert, maar ook in dit geval laat de Nederlandse tolerantie te wensen over. Spinoza werd namelijk, toen hij God gelijkstelde met de natuur, verbannen uit de Nederlands-Joodse gemeenschap, die dit als godslasterlijk interpreteerde. Bovendien was hij vanaf dat moment niet meer welkom in Amsterdam. De Nederlanders, tolerant als ze waren, zagen veelal toe en haalden hun schouders op.

Een vergelijkbaar lot trof W.F. Hermans in 1983, die Amsterdam evenmin meer mocht bezoeken nadat hij richting Zuid-Afrika was afgereisd en daar een aantal gastcolleges had verzorgd. En wat te denken van prinses Máxima, die het waagde te stellen dat de Nederlandse identiteit niet bestaat? Heel het land was op slag in rep en roer. Haar vrijpostigheid kwam de prinses op een flinke berg ongezouten kritiek te staan.
 Ze heeft in ieder geval geleerd wat Nederlandse eerlijkheid inhoudt…

Ja, er zijn inderdaad talrijke mooie voorbeelden uit het verleden waar Nederland een toevluchtsoord was voor andersdenkenden, maar minstens zoveel voorbeelden geven blijk van onverschilligheid – van dulden, negeren en wegkijken. 

Om Nederland dus als toonbeeld van tolerantie aan te merken, dat lijkt mij wat al te kort door de bocht. Natuurlijk, het wel of niet accepteren van afwijkende meningen, visies of gedachten wordt in Nederland steevast in de openbaarheid gebracht. Men praat erover en zoekt naar de gulden middenweg. Dat is, echter, geen vorm van tolerantie, het is een vorm van vrijheid – een kernwaarde die wél redelijkerwijs als typisch Nederlands kan worden beschouwd. Het staat buiten kijf dat wij op dát vlak schatplichtig zijn aan gezaghebbende denkers, waaronder Erasmus en Hugo de Groot. Hun invloed is onmiskenbaar, maar heeft met een tolerante volksaard niet zo veel van doen. 

Lage landen, gelijke landen
Naast tolerant heet Nederland gelijk te zijn. Nederlanders zijn gemakkelijk in de omgang. Ze benaderen elkaar losjes en informeel. Ze zeggen altijd direct je en jij. De Nederlander zou pretentieloos zijn.

Een buitenlander die kijkt naar een talkshow als Pauw & Witteman, waar het er allemaal zeer ontspannen aan toe gaat, denkt dat er veel minder machtsafstand tussen de mensen bestaat dan in de rest van de wereld. Dat zou ook gelden voor de relatie tussen politici en het volk, tussen werkgever en werknemer, tussen docent en student. Men ervaart weinig hiërarchie.

Dit hardnekkige vooroordeel vindt zijn herkomst slechts ten dele in de realiteit. Inderdaad, op het eerste gezicht gaan Nederlanders als gelijken met elkaar om. Er is geen Nederlander die zijn directe leidinggevende, met wie hij elke werkweek een paar uur doorbrengt, nog met ‘u’ aanspreekt. Geen student die langer dan één semester van dezelfde docent college krijgt, zal die nog met allerlei beleefdheidsfrasen benaderen – zeker niet waar het digitale communicatie betreft. En ook de politici doen er alles aan om als normale mensen gezien te worden. De minister-president is liever een jolige, vlotte vent die op een oude damesfiets naar zijn torentje rijdt, dan een statige regent die zich door zijn chauffeur met alle egards voor het Binnenhof laat afzetten. Dit alles laat echter onverlet dat we wel degelijk met een gelaagde maatschappij te maken hebben.

A
ls je met ze spreekt, willen Nederlanders maar al te graag gezien worden als mensen die je meteen bij de voornaam mag noemen. Er is wel eens een moment dat je je afvraagt welk doel dit dient. Ik herinner me een dominee die, in een tijd waarin we koningin Juliana nog met ‘mevrouw’ moesten aanspreken, vanaf de kansel zei: ‘Noem mij maar Henk Boer.’ Nou, iedereen liet het wel uit zijn hoofd om de dienaar van Gods Woord op die manier aan te spreken. De man was en bleef een uiterst autoritair heerschap. Zijn toegeeflijke opmerking is een typisch voorbeeld van symboolgedrag, een signaal om aan te geven dat je met je tijd meegaat. Mijn schoonvader mocht ik ook altijd gewoon met ‘je’ aanspreken. Toch bleef ook hij tot aan zijn dood dezelfde vriendelijke man met autoritaire trekjes. Ik geef deze persoonlijke voorbeelden, omdat ze rechtstreeks uit de Nederlandse cultuur afkomstig zijn.

Op bestuurlijk vlak is er ook nu nog veel sprake van ongelijkheid. Ondanks het feit dat Nederland thans een constitutionele monarchie en parlementaire democratie is waarbij de koning onschendbaar is en de ministers verantwoordelijk zijn, wordt het bestuur net als ten tijde van de republiek bepaald door politiek-bestuurlijke elites.

Recent hebben wij Nederlanders weer kunnen meemaken hoe vertegenwoordigers van regeringspartijen, leden van het kabinet en een vertegenwoordiger van de ‘gedoogpartij’ van de heer Wilders zich wekenlang in het Catshuis in Den Haag hebben teruggetrokken. Zij hebben daar – geheel in regenteske stijl – hun plannen gesmeed voor de aanstaande omvangrijke bezuinigingen, zonder ook maar één enkele, inhoudelijke mededeling aan het volk te doen of het parlement erbij te betrekken. Wij hebben daar een mooi woord voor: ‘achterkamertjespolitiek’.

Laten we tot slot een kijkje nemen binnen de muren van een onderwijskolos of een andere willekeurige instelling in de publieke sector. Eerst een Raad van Toezicht, een Raad van Bestuur of een College van Bestuur, dan een aantal directeuren, plaatsvervangend directeuren, voorts een laag managers die met hun diensten, afdelingen en bureaus voor van alles verantwoordelijk zijn, vervolgens een paar stafmedewerkers, coördinatoren, opleidingsmanagers en tot slot nog wat volk op de werkvloer.

S
ommige onderwijskolossen besteden meer geld aan het bouwen van onderwijspaleizen dan aan het primaire proces. Het vaak gehoorde argument dat dit geld uit ‘een ander potje’ komt, gaat terug op een drogreden pur sang; het betreft hier simpelweg belastinggeld. Als het ministerie onderzoek doet, dan blijken er plotseling veel meer onderwijsgevenden te zijn dan in werkelijkheid. Het is maar hoe je telt.

Iemand die internationaal georiënteerd is, zal direct over de grens zien dat in België mensen in kleine kastelen wonen, met torentjes, hoge muren en veel hekken. Dat is in Nederland wel anders, waar het rijtjeshuis nog altijd hoogtij viert. En inderdaad, de verschillen tussen arm en rijk zijn in Nederland lang niet zo groot als in bijvoorbeeld Griekenland, Italië of Afrika. Maar het feit dat de ongelijkheid in dat soort landen en werelddelen groter is, onvergelijkbaar met Nederland, wil niet zeggen dat er in Nederland geen sprake is van ongelijkheid.

De ongelijkheid die in Nederland wel degelijk heerst, is zeker voor een nieuwkomer moeilijk zichtbaar. Nederlanders zijn meesters in het maskeren ervan. Tijdens een eerste oppervlakkige kennismaking gaan Nederlanders soepel met elkaar om, knus en gezellig. Als er echter sprake is van een conflict, een meningsverschil, een impopulaire maatregel, dan steekt de ongelijkheid wel degelijk de kop op. Dan krijgen onderdanen te maken met een repressief systeem – een uitvloeisel van wat ik de ‘baasjescultuur’ noem, dat pas op dergelijke momenten zijn ware gezicht laat zien.

Evenals andere landen kent Nederland ongelijkheid. De vraag of dat erg is, lijkt me niet zo relevant. In iedere cultuur is sprake van een verhouding tot het gezag – thuis, op school en op het werk. In veel landen is die ongelijkheid beter zichtbaar en wordt ze algemeen als noodzakelijk voor het functioneren van de samenleving erkend. Hoewel machtsverhoudingen per cultuur verschillen, blijken ze een universeel gegeven te zijn. Het zou van weinig realiteitszin getuigen om die te ontkennen – ook met betrekking Nederland.

Nederland Gidsland
Wereldwijd wordt Nederland gezien als gidsland. Uit allerlei beschouwingen blijkt hoeveel waardering men koestert voor ons beleid op het gebied van mensenrechtenbescherming, ontwikkelingshulp en internationale vredeshandhaving.
 Die rol van Nederland valt niet te ontkennen. Zo neemt het land op het gebied van rechtspraak sinds jaar en dag een centrale positie in. Het Internationale Strafhof, waar diverse toonaangevende tribunalen hebben plaatsgevonden en nog steeds plaatsvinden, is niet voor niets in Den Haag gevestigd. Bovendien is Nederland al jaren actief in het opsporen van beruchte oorlogsmisdadigers uit alle delen van de wereld.

D
e royale ontwikkelingshulp is minstens zo tekenend voor onze betrokkenheid bij globale kwesties. Hoewel het onderwerp zwaar ter discussie staat, stelt Nederland met z’n hoge bijdrage aan ontwikkelingshulp al decennia lang de norm. Zeker in het begin trachtte men angstvallig te vermijden om de ontvangende landen onze opvattingen over staatsinrichting en mensenrechten op te dringen. We zijn bang een al te duidelijke invloed op interne aangelegenheden uit te oefenen. Onze bijna vanzelfsprekende deelname aan verschillende vredesmissies getuigt eveneens van ons engagement. Met andere woorden: de voorbeeldige houding die Nederland in de wereld wil aannemen, is evident.

De vraag rijst echter of deze nobele daden een aanmatigende houding rechtvaardigen. Is er inderdaad sprake van morele superioriteit, zoals Nederland die meer dan eens toegedicht krijgt? Ik denk van niet. Vooral waar het onze omgang met minder fraaie onderdelen uit de nationale geschiedenis betreft, laat Nederland op moreel vlak de nodige steekjes vallen. Ik beperk me hier tot de manier waarop Nederland op zijn koloniale verleden en de slavernij reflecteert – of liever gezegd: de manier waarop Nederland in dit verband zwaar in gebreke blijft.

A
an het begin van een internationale conferentie die jaren geleden in Warschau plaatsvond, vroeg een Duitse collega het woord – een man van mijn generatie. Hij begon te spreken over wat zijn vaderland het Poolse volk heeft aangedaan. Hij vertelde over de last van schande en schaamte die hij daaromtrent met zich meedroeg. Hij verontschuldigde zich, alvorens te verklaren zijn blik te willen richten op de gezamenlijke verwerking van het verleden, en op een coöperatieve vormgeving van een vreedzame toekomst. Wat deze man vertelde, en hoe hij dat deed, maakte diepe indruk. Persoonlijk zie ik in dat optreden een voorbeeld van de manier waarop Duitsers omgaan met hun verleden.

Een dergelijke, schuldbewuste houding zou ik een Nederlander zich niet snel zien aannemen wanneer hij op een congres in – ik noem maar een paar plaatsen – Jakarta, Kaapstad of Paramaribo zou spreken. Over het algemeen drukken Nederlanders problematische passages uit het verleden liever weg. Het lijkt erop alsof ze zich er ongemakkelijk bij voelen. We maken, bijvoorbeeld, een canon waarin de belangrijkste gebeurtenissen uit de Nederlandse geschiedenis worden besproken. Daarbij komen de schrijnende voorvallen nauwelijks aan de orde. Ze worden wel genoemd, maar niet uitvoerig genoeg besproken om grondig verwerkt te kunnen worden.

Wat zich onder de Nederlandse heerschappij in Indonesië heeft afgespeeld, komt slechts mondjesmaat naar buiten. Er wordt gewikt en gewogen wat en hoe de koningin mag spreken over het verleden, waar zij al dan niet aanwezig mag zijn en wat daar gezegd mag worden – en vooral ook wat niet. Het ronduit officieel erkennen van de schuld is er (voorlopig althans) beslist niet bij. Getroffenen en nabestaanden moeten de erkenning van het leed dat hen is aangedaan met alle mogelijke juridische middelen bevechten.

Pas onlangs erkende Nederland, na jarenlang juridisch getouwtrek, schuld aan het bloedbad in Rawagede, een Javaans dorp waar 64 jaar geleden Nederlandse militairen bijna alle mannelijke inwoners executeerden. Minstens zo opmerkelijk is dat de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog van 1945-1949 in Nederland steevast als politionele acties worden aangeduid. Een verbijsterend eufemisme voor een reeks gruwelijke gevechtshandelingen – oorlog, dus.

R
ecentelijk hebben tegenstanders van mijn betoog een tegenargument in de schoot geworpen gekregen. Sinds kort is er namelijk een discussie gaande over een zwarte canon, die geïntroduceerd zou moeten worden als tegenhanger van de traditionele canon die in het onderwijs gebruikt wordt. Historicus Chris van der Heijden maakt zich sterk voor deze zwarte lijst. Hij vindt dat de oorspronkelijke canon, die in 2006 werd opgesteld, een verkeerde indruk geeft, omdat het ‘verdonkeremanen of onder de pet houden van ongunstige informatie over onszelf niet respectabel is.’ Toegegeven: het streven om de Nederlandse geschiedenis evenwichtiger in kaart te brengen door tegenwicht te bieden tegen de traditionele, al te chauvinistische geschiedschrijving, dat is een behartigenswaardige ambitie. Maar het is niet genoeg.

E
en zwarte lijst staat geenszins in verhouding met het leed dat de kolonisten in naam van God, Nederland en Oranje hebben aangericht. Een schuldbewuste houding, waarbij de nadruk op bewust ligt, komt hieromtrent niet tot stand door de bevolking slechts een alternatieve canon aan te bieden. Nederland moet zijn burgers veel grondiger bewustmaken van hun geschiedenis, bijvoorbeeld door een nationaal museum over het koloniale verleden op te richten.

Anno 2012 is het in Nederland nog altijd ondenkbaar dat er een tentoonstelling zou worden georganiseerd zoals Die Wehrmachtsausstellung des Hamburger Instituts für Sozialforschung die van 1995 tot 1999 en van 2001 tot 2004 tweemaal in verscheidene Duitse steden te zien was. Deze Ausstellung werd in Duitsland bepaald niet kritiekloos ontvangen, maar dat hoeft ook niet.
 Zo’n tentoonstelling confronteert het Duitse volk op een niet mis te verstane wijze met haar verleden, spoort aan tot denken en geeft stof tot discussie. Dat is precies waar het in Nederland aan ontbreekt.

We hebben naar mijn smaak erg veel problemen met de omgang met ons verleden. Een fraaie vergelijking is de oprichting van het gewenste Historisch Museum. Als voorbeeld diende het Haus der Geschichte in Berlijn, Bonn en Leipzig. Bij de snelheid en efficiëntie waarmee die huizen in Duitsland tot stand zijn gekomen, steekt de volstrekt amateuristische manier waarop het initiatief in Nederland is uitgewerkt, schril af. Het project is gesmoord in een eindeloze discussie over parkeergelegenheden, bereikbaarheid en nog meer praktische rimram. Momenteel is het museum een website, terwijl in Nederland aan wordt gemodderd met een canon van de geschiedenis uit 2006.

E
r zijn verdedigbare argumenten aan te dragen om Nederland als moreel superieur aan te merken. De manier waarop we in veel gevallen met onze eigen geschiedenis omgaan, maakt dat vooroordeel er evenwel niet geloofwaardiger op. Er zijn talloze voorbeelden te noemen van situaties waarin de Nederlanders hun ogen sluiten voor de zwarte bladzijden 

uit onze geschiedenis. Zoals uit het bovenstaande blijkt, is dat vooral een kwestie van bewustzijn en bewustwording, maar misschien nog meer van morele moed en het gebrek daaraan.

Op moreel vlak kunnen wij als Nederlanders een voorbeeld nemen aan onze oosterburen. Niet omdat zij superieur zijn, maar omdat zij ons leren hoe waardig een volk zich ten opzichte van haar geschiedenis kan verhouden.

Is dat nu onze identiteit?

Op het gebied van tolerantie, gelijkheid en gevoelens van morele superioriteit, lijkt Nederland een vrij normaal land te zijn. Nederlanders, zo blijkt, zijn net mensen. Ons land is niet beter of slechter dan andere landen. Ook wij worstelen met ons verleden, met culturele en sociaal-economische verschillen en dientengevolge sociale spanningen, en niet te vergeten met een onzekere toekomst.

Z
oals uit het voorgaande blijkt, zijn er voldoende redenen te geven waarom niet zozeer de vooroordelen, als wel hun tegendelen kenmerkend zijn voor de Nederlandse cultuur en identiteit. Nadat ik enkele van de hardnekkigste vooroordelen weerlegd heb, bestaat de mogelijkheid dat mijn Nederlandse toehoorders weer in paniek raken. Want wat nu? Als we ons niet meer aan die vertrouwde trits – tolerant, gelijk en moreel superieur – 
vast kunnen houden, hoe moeten we dan in hemelsnaam te weten komen wie we zijn?

Die vraag lijkt mij niet al te moeilijk te beantwoorden. Voor zowel een individu als voor een cultuur geldt, dat wie op zoek is naar zijn of haar identiteit, niet kan blijven hangen in oppervlakkige beschouwingen, maar bij de wortels moet beginnen en grondig onderzoek moet doen naar de ontstaansgeschiedenis van de persoon of cultuur in kwestie. Daaruit zal de identiteit duidelijker spreken dan uit de algemene opvattingen die in zwang zijn.

En dan laat ik de vraag waarom het überhaupt belangrijk zou zijn om de identiteit van een cultuur in eenduidige bewoordingen te vatten, nog achterwege. Daar mogen anderen nader onderzoek naar verrichten – 
grondig, gedegen en 
gevrijwaard van vooroordelen.

Ik dank u voor uw aandacht.
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Eindredactie 

Stephan L. Borggreve MA, Amsterdam, juni 2012
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� Het valt me overigens op dat de Duitsers zich ook al enige tijd bezighouden met wie ze zijn. Zo ontving ik onlangs een boekje geschreven door Walter Krämer uit 2008 met als titel Wir können alles, sogar besser. Wo Deutschland wirklich gut ist. Een on-Duits luchtig ABC, dat sprekend lijkt op het boekje van Vuijsje en Van der Lans uit 1999 getiteld Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse Identiteit.


� Enklaar, A., 2007; 63


� http://vorige.nrc.nl/binnenland/�article1846825.ece/Maxima_identiteit_nog_�niet_ontdekt, bezocht op 17.5.2012 �http://nos.nl/koningshuis/video/239994-maxima-over-haar-uitspraken-over-de-nederlandse-identiteit.html, bezocht op 17.5.2012


� Net als in veel andere landen kent Duitsland de ‘Gutsherrenmentalität’ en wij de ‘Regentenmentalität’. Dat zijn heldere begrippen die veel zeggen over onze verschillende historische achtergronden op het gebied van bestuur.


� Een fraai voorbeeld van die bestuurscultuur mag ik u niet onthouden: Nederlandse burgemeesters worden niet gekozen, zoals bijvoorbeeld in, laat ik eens een land noemen, Turkije. Nee, in een diffuus proces wordt de burgemeester op voordracht van de minister van binnenlandse zaken door de kroon benoemd. Ook de benoemingsprocedures voor allerlei andere belangrijke functies binnen het staatsbestuur, zoals het vicevoorzitterschap van de Raad van State, de Commissarissen van de Koningin, zijn bijzonder ondoorzichtig. Het mag duidelijk zijn dat de Nederlanders de bestuurlijke cultuur ook hebben doorgezet in hun koloniën. In Indonesië, bijvoorbeeld, is een uiterst vernuftig bestuurssysteem ontworpen, waarbij men naar byzantijns model een verstikkende deken van een onderdrukkende bureaucratie óver de bestaande, vaak eeuwenoude verhoudingen tussen stammen en adellijke standen drapeerde. Hoewel geniepig tot in elk detail, leek het er voor de buitenwacht op dat de heersers veel respect voor het bestaande systeem toonden en vertelden dat de Nederlanders eigenlijk de oudere broeders waren.


� Zie vooral: Noort, W. van en R. Wiche (red.). Nederland als voorbeeldige natie. Hilversum: Verloren 2006


� http://www.focus.de/politik/deutschland/�wehrmachtsausstellung-ruhm-und-schulden_�aid_178989.html, bezocht op 2.4.2012


� http://www.innl.nl/, bezocht op 17.5.2012





�Otherwise it will look like this is one of Ad’s quotations, while obviously it’s not.
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